30 aniversario del accidente nuclear de Chernéhil
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El 26 de abril de 1986, en el lejano lugar Cherndbil, de lo que en ese entonces era todavia la Union

Soviética, se produjo el peor accidente nuclear de la historia, que contaminé gran parte de Europa y de
territorio soviético.

Con diferentes ceremonias, la semana pasada se conmemordé el 30 aniversario del accidente que costo la
vida y afect6 la salud de millones de personas y cuyos costos econdmicos son sentidos hasta hoy dia.

La planta nuclear de Chernobil después del accidente de 1986; fuente:
mohawkhairstylesforblackwomen.science

Después de 30 afios, siguen los costos humanos y econdémicos

30 aflos después de accidente nuclear en Cherndébil, hoy parte de Ucrania, la mayor catastrofe atomica de la
historia de las plantas nucleares, es también 5 afios después del segundo mayor accidente atbmico que
ocurrio el 11 de marzo de 2011 en Fukushima en Japon.

Cuando el bloque 4 de la central nuclear de Cherndbil exploté durante una operacion de rutina el dia 26 de
abril de 1986, el mundo tard6 varios dias en enterarse de lo que habia pasado. Con un inadmisible retraso
las autoridades soviéticas admitieron la explosién y la liberacion de grandes cantidades de material
radioactivo.

Mas alla de la extrema contaminacion radiar en la zona de la planta atdmica, una gran nube de Cesio-137, el
is6topo mas volatil, se habia expandido sobre gran parte de Europa central y del norte, y la parte occidental
de la Union Soviética. En el sur de Alemania se puede detectar el Cesio-137 todavia hoy dia, y seguramente
en muchas otras regiones que sufrieron el paso de la nube radioactiva invisible. De igual manera, los
depdsitos nucleares de las explosiones atdmicas de ensayo en el Pacifico por Francia y Estado Unidos en
las décadas de la postguerra que se pueden detectar todavia en la region, pero también en el hielo de
Groenlandia.
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La ciudad socialista modelo de Pripyat de unos 50.000 habitantes y que habia sido construida en 1970 para
albergar a los ingenieros y trabajadores de la planta nuclear de Chernébil, fue evacuada en los dias después
de accidente. En total, 400.000 personas tuvieron que ser evacuadas. Lo que inicialmente habia sido
anunciado como una medida de precaucién por un par de dias, continla hasta hoy — probablemente
continuara por unos siglos mas debido a los altos niveles de radiacion.

Vista actual de la central nuclear de Cherndbil; fuente: Ingmar Runge/wikipedia
La equivocada propuesta nuclear frente al cambio climatico

A pesar de las evidencias de los peligros que representa el uso civil de la energia nuclear, todavia hay
paises en el mundo que siguen construyendo nuevas "bombas de tiempo“, reactores nucleares que por
alguna combinacién de factores poco probables —pero siempre posibles- pueden explotar y crear nuevas
catastrofes atémicas.

También hay cientificos, como el renombrado cientifico climatico James Hansen, que abogan por el uso de
la energia nuclear, como solucion al calentamiento global. En un reciente documento de posicionamiento

frente a la opiniobn publica, varios cientificos han presentado un “escenario ilustrativo”, segun el cual la
construccion de "115 reactores por afio hasta 2050” puede descarbonizar el sistema eléctrico del mundo
entero.

Mas alla de que esto no es factible en términos econémicos, ¢qué ganamos si con cada nueva planta
nuclear aumenta el riesgo de otro accidente catastréfico al estilo de Three Mile Island, Cherndébil, Fukushima
— 0 incluso de mayores dimensiones? Recordemos que en el caso de Chernobil solo se escapé el 5% del
material radioactivo contenido en el reactor. Igual en el caso de Fukushima el mundo ha tenido una cierta
suerte, porque el derretimiento dl ndcleo no habia sido completo.

En un documento estratégico la Agencia de la Energia Nuclear (NEA) y la Agencia Internacional de Energia (
IEA) han presentado un “Camino tecnolégico hacia adelante” (Technical Roadmap) para el futuro de la
energia atbmica en un mundo de cambio climatico. En este escenario optimista (segun los propios autores),
el porcentaje de electricidad generado por plantas nucleares en el mundo aumentaria del 11% actual a un
17% en el afio 2050. Estas cifras muestran de forma contundente que el aporte de la energia nuclear en
reducir el calentamiento global es bastante reducido.

Cdémo la tabla (abajo) indica, el numero de centrales nucleares que se comenzd a construir por afio ha
bajado constantemente desde sus tiempos de auge entre finales de los afios 60 y finales de los 70 hasta
comienzos del siglo XXI, con bajones después de cada uno de los tres grandes accidentes atémicos.
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Figure 1: Nuclear reactor construction starts, 1955 to 2014
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Numero de inicios de construccién de plantas nucleares en el mundo, de 1955 a 2014; fuente: IAEA via
ClimateProgress.org

La muerte de la energia nuclear en sociedades democréaticas con economias de mercado

Antes del accidente atomico de Fukushima en 2011, ocurrido en un pais altamente tecnificado, en los paises
del occidente persistia la creencia de que un accidente al estilo Cherndbil solo fuese posible en paises
menos avanzados tecnoldgicamente y con estandares de seguridad muy por debajo. Al haberse visto
equivocada, en consecuencia de la catastrofe de Fukushima el canciller aleman Angela Merkel determiné el
cierre total de las centrales nucleares alemanas todavia en funcionamiento hasta el afio 2022.

Otros paises, como ltalia y Suiza, ya habian decidido salir de la energia nuclear. Finlandia no consigue
terminar la construccién de su reactor Olkiluoto, que cuenta con 10 afios de retraso y un costo de 5 millones
de euros adicionales al costo previsto. Lo mismo en Inglaterra, donde ahora se trata de construir una nueva
planta atdbmica con tecnologia francesa y financiamiento chino; algo inédito en Europa occidental y una
muestra que en sociedades democréaticas con economias de mercado es casi imposible construir nuevas
centrales, debido por una parte a la falta de aceptacion por la poblacion, pero fundamentalmente por la falta
de perspectiva economica frente a los costos cada vez mas bajos de las energias renovables. Como ya
habia comentado en el Klimablog, la energia nuclear es demasiado peligrosa y demasiado cara para ser
opcion contra el cambio climatico. Punto.
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